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Aktuelle Entscheidungen im Arbeitsrecht 11/06

Kollektives Arbeitsrecht

Riickwirkende Verschlechterung des
Tarifentgelts durch Sanierungstarifver-
trag

Tarifvertragsparteien kénnen einen Tarifvertrag
wahrend seiner Laufzeit rlckwirkend andern
und in tarifliche Rechte eingreifen. Dieser Ge-
staltungsspielraum ist aber begrenzt/ Schutz-
wirdiges Vertrauen der Normunterworfenen
darf nicht verletzt werden. Ob und ‘ggf. mit
Wirkung zu welchem Zeitpunkt die Tarifunter-
worfenen mit einer riickwirkenden Regelung
rechnen missen, ihr also kein schitzenswer-
tes Vertrauen entgegenstellen kdnnen, ist eine
Frage des Einzelfalles. In der Regel missen
Beschéftigte nicht damit rechnen, dass in be-
reits entstandene Anspriiche eingegriffen wird,
auch wenn sie noch nicht erfillt oder noch
nicht fallig sind. Anders ist dies nur'dann, wenn
bereits vor der Entstehung des Anspruchs
hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass die Tarifvertragsparteien verschlechternd
in diesen Anspruch eingreifen werden.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 11. Oktober 2006
— 4 AZR 486/05 — Aus der Pressemitteilung 61/06

Individualarbeitsrecht

Vergiitung fiir geleistete Bereitschafts-
dienste eines Arztes

Die Parteien stritten Uber die Héhe der Vergu-
tung fir geleistete Bereitschaftsdienste. Der
Klager war Assistenzarzt in der Privatklinik der
Beklagten. Zusétzlich zu seiner wdchentlichen
Arbeitszeit von 38,5 Stunden leistete er regel-
maBig wdchentlich einen Bereitschaftsdienst
von 16:30 Uhr oder 17:00 Uhr bis 8:00 Uhr des
Folgetages und zweiwdchentlich  einen
24-stindigen Bereitschaftsdienst. DRie Vergl-
tung der Bereitschaftsdienste war im Arbeits-
vertrag mit einem gegenlber der Normalvergi-
tung erhéhten Stundensatz vereinbart, wobei
"als Basis 8,25 Stunden bzw. 13,2 Stunden zu
Grunde gelegt" wurden. Die Beklagte zahlte
aufgrund dieser Regelung fur die Dauer eines
Bereitschaftsdienstes im Ergebnis etwa 68 %
der Vergltung der regularen Arbeitszeit.

Die Klage, mit der der Klager eine Bezahlung
seiner Bereitschaftsdienste in Hohe von 125 %
der Vergutung seiner Normalarbeitszeit er-
strebt, war in allen drei Instanzen erfolglos. Der
Bereitschaftsdienst stellt eine Leistung des
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Arbeitnehmers dar, die wegen der insgesamt
geringeren Inanspruchnahme des Arbeitneh-
mers niedriger als die so genannte Vollarbeit
vergltet werden darf. Daran andert die Recht-
sprechung des Gerichtshofes der Europai-
schen Gemeinschaften nichts, nach der Be-
reitschaftsdienst Arbeitszeit ist. Die pauschale
Vergutungsvereinbarung der Parteien richtete
sich an einer wahrend der Bereitschaftsdienste
maximal zu erwartenden Vollarbeit aus. Das ist
zulassig. Der Kl&ger| hat nicht Freizeit ohne
Vergutung.geopfert, sondern flr die geleisteten
Bereitschaftsdienste insgesamt eine VergUtung
erhalten, die nicht als unangemessen bezeich-
net werden kann. Auf die Frage, ob die Bereit-
schaftsdienste nach dem Arbeitszeitgesetz
zulassig waren, kommt es nach Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts nicht an.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 28. Januar 2004
- 5 AZR 530/02 - Aus der Pressemitteilung 5/04

Stilllegung einer Betriebsabteilung —
Vorrangiger Kiindigungsschutz fiir ak-
tives Mitglied der Betriebsvertretung

Steht nach Stilllegung einer Betriebsabteilung
nur eine begrenzte Zahl von Weiterbeschafti-
gungsmaoglichkeiten in einer anderen Abteilung
des Betriebes zur Verfligung, genieBen die
aktiven Mandatstrdger nach dem Sinn und
Zweck von § 15 Kindigungsschutzgesetz bei
der Besetzung der Stellen/Vorrang vor den im
Nachwirkungszeitraum sonderkindigungsge-
schitzten Ersatzmitgliedern.

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden,
dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, mit allen
ihm zur Verfégung stehenden Mitteln fir die
Weiterbeschaftigung eines Mitgliedes der Be-
triebsvertretung zu sorgen. Dem Mandatstré-
ger ist hierbei grundsétzlich eine gleichwertige
Stelle anzubieten. Sollte ein solcher Arbeits-
platz nicht frei sein, sg ist dieser durch Umver-
teilung oder sogar durch eine Kindigung frei-
zumachen. Sollte kein gleichwertiger Arbeits-
platz vorhanden sein, 'so hat der Arbeitgeber
den Mandatstrager zu geanderten Arbeitsbe-
dingungen zu Gbernehmen und hierfir gege-
benenfalls eine Anderungskiindigung auszu-
sprechen.

Diese Verpflichtungen des Arbeitgebers entfal-
len, wenn_eine Ubernahme in eine andere
Betriebsabteilung nicht mdglich ist, weil der
Mandatstrager dort nicht in wirtschaftlich ver-
tretbarer Weise eingesetzt werden kann.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 02. M&rz 2006
- 2 AZR 83/05 -
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Anwendung des Kiindigungsschutzge-
setzes - Stichtagsbezogene Betrach-
tung der Mitarbeiterzahl

Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 Kiindigungsschutzge-
setz (KSchG) genieBen Arbeitnehmer in Be-
trieben, in denen in der Regel funf oder weni-
ger Arbeitnehmer beschaftigt werden, keinen
allgemeinen Kindigungsschutz. Nach Satz 3
der Norm in der seit dem 1. Januar 2004 gel
tenden Fassung gilt das KSchG in Betrieben,
in denen in der Regel zehn oder weniger Ar-
beithnehmer beschaftigt werden, nicht fir Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis nach dem
31. Dezember 2003 begonnen hat; diese Ar-
beitnehmer sind bei der Feststellung der Zahl
der beschéftigten Arbeitnehmer nach Satz 2
bis zur Beschéftigung von in der Regel zehn
Arbeitnehmern nicht zu berlcksichtigen.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat nunmehr entschieden, dass bei einem
spateren Absinken der Zahl der am 31. De-
zember 2003 beschéftigten Arbeitnehmer auf
funf oder weniger Personen keiner der im Be-
trieb verbleibenden "Alt-Arbeitnehmer" weiter-
hin Kiindigungsschutz genieBt; soweit in dem
Betrieb - einschlieBlich der seit dem 1. Januar
2004 eingestellten Personen - insgesamt nicht
mehr als zehn Arbeithnehmer beschaftigt wer-
den. Dies gilt auch dann, wenn flr ausge-
schiedene "Alt-Arbeithnehmer" andere Arbeit-
nehmer eingestellt worden sind. Eine solche
"Ersatzeinstellung" reicht nach Wortlaut sowie
Sinn und Zweck der Besitzstandsregelung des
§ 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG fir deren Anwen-
dung nicht aus.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 21. September 2006
— 2 AZR840/05 — Aus der Pressemitteilung 59/06

Erfillung des Urlaubsanspruches — Zu
Unrecht genommener freier Tag

Far einen vom Arbeithehmer im Vorjahr auf-
grund einer rickwirkenden Tarifvertragsande-
rung zu Unrecht genommen freien Tag hatte
der Arbeitgeber nachtraglich entschieden,
diesen freien Tag auf den Urlaubsanspruch
des Folgejahres anzurechnen. Dies war nach
einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerich-
tes unzuléssig. Ein im Vorjahr genommener
freier Tag erfillt nicht den Urlaubsanspruch fir
das kommende Jahr.

Eine Urlaubsgewéhrung im Vorgriff auf das
nachste Urlaubsjahr sei ebenso unzul&ssig,
wie eine Anrechnung zuviel gewahrter Freizeit
des Vorjahres auf den Urlaubsanspruch des
nachsten Jahres.

Bundesarbeitsgericht Urteil vom 11. Juli 2006
-9 AZR 535/05 -

N/20201/Blaue Beilage

—)

AuBerordentliche Kiindigung bei Mani-
pulation am Bremssystem eines be-
trieblichen Transportfahrzeugs

Der Klager hatte nach einer Auseinanderset-
zung mit einem Kollegen das Bremssystem an
dem Fahrzeug manipuliert, welches der Kolle-
ge an diesem Tag benutzen sollte. Der Kollege
konnte das Fahrzeug ausrollen lassen, so dass
es zu keinem Personenschaden und auch zu
keinem Sachschaden kam. Der Klager war der
Auffassung, der Kiuindigung sei keine einschla-
gige Abmahnung vorausgegangen.

Das Landesarbeitsgericht Hamm hat hier ent-
schieden, -dass—der Arbeithehmer durch sein
Verhalten einen erheblichen Vertrauensbruch
zum Arbeitgeber verursacht hat und daher eine
Abmahnung entbehrlich war. Auch die vorzu-
nehmende Interessenabwagung fihrte nicht zu
einer Entscheidung zugunsten des Klagers
(der Klager hat elf Kinder). Vorsatzliche Mani-
pulationen am Bremssystem eines betriebli-
chen Transportfahrzeuges, welches von einem
anderen Arbeitnehmer bedient wird, sind an
sich geeignet, einen wichtigen Grund zur au-
Berordentlichen Kiindigung im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB darzustellen, so das Landesar-
beitsgericht Hamm. Die ‘auBerordentliche Kin-
digung war rechtmaBig.

Landesarbeitsgericht Hamm, Urteil vom 14. Juni 2006
— 18 Sa 2183/05 —
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