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Aktuelle Entscheidungen im Arbeitsrecht 03/07

Kollektives Arbeitsrecht

Kosten fiir einheitliche Personalklei-
dung

Eine betriebliche Einigungsstelle kann nicht
regeln, wer die Kosten einer einheitlichen Per-
sonalkleidung zu tragen hat. Nach § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestim-
men, wenn Arbeitnehmer zum Zwecke eines
einheitlichen Erscheinungsbildes wahrend der
Arbeit eine bestimmte Kleidung tragen sollen.
Kdénnen sich Arbeitgeber und Betriebsrat Uber
eine solche Kleiderordnung nicht einigen, ent-
scheidet die Einigungsstelle. Diese kann auch
bestimmen, wer die Kleidung zu beschaffen
hat. Sie kann nicht regeln, wer die hierfir an-
fallenden Kosten tragen muss. Regelungen
Uber die Kostentragung betreffen nicht die
Ordnung des Betriebes und das Verhalten der
Arbeitnehmer im Betrieb. Sie unterfallen daher
nicht dem Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Die Kostentragung richtet
sich nach gesetzlichen Bestimmungen sowie
etwa vorhandenen arbeits- oder tarifvertragli-
chen Regelungen.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichtes
wies daher - wie schon die Vorinstanzen - den
Antrag eines fir ein Spielcasino ‘errichteten
Betriebsrates ab. Dieser hatte einen Eini-
gungsstellenspruch Uber eine Kleiderordnung
mit der Begrindung angefochten, die Eini-
gungsstelle habe nicht nur tGber die wahrend
des Dienstes zu tragende Kleidung, sondern
auch Uber die Kosten entscheiden missen.
Entgegen der Auffassung des Betriebsrates
belastet die Kleiderordnung, die im Wesentli-
chen das Tragen schwarzer oder mitternachts-
blauer Anzige/Kostime vorschreibt, die Be-
schaftigten nicht unverhaltnismaBig.

Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 13. Februar 2007
- 1 ABR 18/06 - Pressemitteilung 10/07

Altersteilzeitarbeitsvertrag -
riickwirkende Begriindung?

Das Altersteilzeitgesetz selbst gewahrt dem
Arbeitnehmer keinen Anspruch auf den Ab-
schluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrages.
Dort sind lediglich die Mindestbedingungen
geregelt, die ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis
erflllen muss, damit die staatlichen Forderleis-
tungen der Bundesagentur fir Arbeit und die
sozialversicherungsrechtlichen Vergiinstigun-
gen (z. B. vorzeitige Rente nach Altersteilzeit)
in Anspruch genommen werden kénnen.
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Ein vertraglicher Anspruch kann sich aus ei-
nem fir das Arbeitsverhaltnis geltenden Tarif-
vertrag ergeben. So begriindet u. a. der flr
den o&ffentlichen Dienst geschlossene ,Tarifver-
trag Altersteilzeit” fiir Arbeitnehmer ab Vollen-
dung ihres 60. Lebensjahres gegenliber dem
Arbeitgeber einen derartigen Anspruch. Der
Arbeitgeber kann nur aus dringenden betriebli-
chen/dienstlichen Griinden ablehnen. Dass die
Ublicherweise mit einem Altersteilzeitarbeits-
vertrag verbundenen ‘Aufwendungen des Ar-
beitgebers die eines normalen Teilzeitarbeits-
verhaltnisses Ubersteigen, rechtfertigt noch
nicht die Annahme entgegenstehender drin-
gender betrieblicher Grinde. Hat der Arbeit-
nehmer seinen Anspruch rechtzeitig vor dem
gewlinschten Beginn der Altersteilzeit geltend
gemacht, so kann der Arbeitgeber verurteilt
werden, dem Antrag auf Vertragsabschluss
auch riickwirkend zuzustimmen.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 23. Januar 2007 - 9 AZR
393/06 - Aus der Pressemitteilung Nr. 3/07

Individualarbeitsrecht

Kein Ubergang des Kiindigungsschut-
zes bei einem Betriebsiibergang

Nach § 613a Abs. 1 Satz 1\BGB tritt der Be-
triebserwerber in die Rechte und Pflichten aus
dem im Zeitpunkt des Betriebsiberganges
bestehenden Arbeitsverhaltnisses ein. Der im
Arbeitsverhéltnis mit dem BetriebsverduBerer
erwachsene Kindigungsschutz nach dem
Kundigungsschutzgesetz geht nicht mit dem
Arbeitsverhaltnis auf den Betriebserwerber
Uber, wenn in dessen Betrieb die Vorausset-
zungen des § 23-Abs. 1 KSchG (Kleinbetriebs-
klausel) nicht vorliegen. Das Erreichen des
Schwellenwertes des § 23 Abs. 1 KSchG und
der dadurch entstehende Kiindigungsschutz ist
kein Recht des Ubergehenden Arbeitsverhalt-
nisses.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. Februar 2007 - 8 AZR
397/06 - Aus der Pressemitteilung Nr. 15/07

Kein Anspruch auf Ersatz des Ver-
dienstausfalls gegen einen Kollegen
wegen einer Eigenklindigung

Kindigt der Arbeitnehmer wegen Beleidigun-
gen oder Nétigungen durch einen Kollegen das
Arbeitsverhaltnis” selbst, so wird von diesem
Kollegen-dem Arbeitnehmer gegeniiber weder
ein Recht an seinem Arbeitsplatz im Sinne des
§ 823 Abs. 1 BGB verletzt noch hat er gegen-
Uber dem Kollegen gemaB § 823 Abs. 2 BGB
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einen Anspruch auf Ersatz des Verdienstaus-
falls, der infolge der Eigenkiindigung eintritt.
Der Klager und der Beklagte waren Arbeit-
nehmer der Firma C. Der Klager wurde im
August 2001 von einem anderen Arbeitnehmer
tatlich angegriffen und verletzt. Dieser wurde
dafiir strafrechtlich belangt und zur Schmer-
zensgeldzahlung an den Kl&ger verurteilt.
Wéhrend der sich an den Angriff anschlieBen-
den Arbeitsunfahigkeit rief der Beklagte, der im
Unternehmen fur Personalangelegenheiten
zustandig war, den Klager mehrfach an. Unter
Verwendung von Formulierungen wie ,Schau-
spieler, ,Simulant, ,Weib“, ,Hure"“, ,Dreck-
sack” und ,Arsch”, die er auf den Anrufbeant-
worter sprach, beschimpfte er den Klager we-
gen der erfolgten Krankschreibung und nétigte
ihn, die Strafanzeige gegen den Kollegen:zu-
rickzuziehen. Der Klager kindigte deshalb
schlieBlich sein Arbeitsverhaltnis selbst auf. Mit
der Klage verlangt er von dem Beklagten Er-
satz seines Verdienstausfalls. Der Beklagte
vertritt die Auffassung, dieser Schaden resul-
tiere ausschlieBlich aus der Eigenkindigung
des Klagers.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben.
Auf die Revision des Beklagten hat der Senat
das erstinstanzliche Urteil wieder hergestellt.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 18. Januar 2007 - 8 AZR
234/06 - Pressemitteilung 02/07-

Wegfall der Sozialversicherungsfreiheit
eines Arbeithehmers kein personenbe-
dingter Kiindigungsgrund

Nach § 1 Abs. 2 Kiindigungsschutzgesetz ist
die Kiindigung eines Arbeitnehmers u. a. sozial
gerechtfertigt, wenn sie durch Grinde in der
Person des Arbeitnehmers bedingt ist. Der
Arbeitgeber soll das Arbeitsverhéltnis auflésen
kénnen, wenn der Arbeithehmer die erforderli-
che Eignung und Fahigkeiten nicht (mehr)
besitzt, um zuklnftig die geschuldete Arbeits-
leistung ganz oder teilweise zu erbringen. Der
Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichtes hat
nunmehr diese Voraussetzungen fiir den Fall
verneint, dass ein fir eine Téatigkeit im Ge-
packdienst eingestellter (Werk-)Student auf-
grund seiner Uberlangen Studiendauer\ nach
den sozialversicherungsrechtlichen Regelun-
gen nicht mehr als Student sozialversiche-
rungsfrei ist. Dieser Umstand stellt fur die ge-
schuldete Arbeitsleistung kein notwendiges
Eignungsmerkmal dar. Der Klager war der
Auffassung, die Sozialversicherungsfreiheit sei
keine persénliche Eigenschaft des Arbeitneh-
mers. Die Beklagte war demgegeniber der
Auffassung, die Parteien hétten die personli-

N/20201/Blaue Beilage
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che Eigenschaft des Klagers als sozialversi-
cherungsfreier ordentlicher Studierender zur
Grundlage ihres Arbeitsvertrages gemacht.
Falle diese Bedingung weg, misse das Ar-
beitsverhéltnis jedenfalls aus diesem Grund
kindbar sein.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgege-
ben. Die Revision der Beklagten blieb vor dem
Bundesarbeitsgericht erfolglos.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 18. Januar 2007 - 2 AZR
731/05 - Aus der Pressemitteilung Nr. 01/07

Weitere interessante Themen:

Neue Vorschriften-an geschiftliche
E-Mails — Anforderungen wie Ge-
schiftsbriefe

Aufgrund des Gesetzes Uber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister
sowie das Unternehmensregister (EHUG) gel-
ten fir E-Mails seit dem 1. Januar 2007 diesel-
ben Formvorschriften wie fur alle tUbrigen Fir-
menbriefbdgen. Das bedeutet, dass z. B. ge-
maB § 37a HGB nunmehr auch die Handelsre-
gisternummer und das Registergericht des
versendenden Unternehmens in jeder E-Malil
anzugeben sind. AuBerdem sind samtliche
gesetzliche Vertreter des Unternehmens an-
zugeben.

Die einschlagigen Vorschriften (§§ 37 a Abs.1,
125 Abs. 1 Satz 1 Handelsgesetzbuch, § 80
Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz, § 35 a Abs. 1
Satz 1 GmbH-Gesetz und § 25 a Genossen-
schaftsgesetz) sollten unbedingt beachtet wer-
den. Bei fehlenden Angaben droht die Verhan-
gung eines BuBgeldes durch das Registerge-
richt oder eine kostenintensive Abmahnung
durch Konkurrenten,
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